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México, D.F., a 8 de abril de 2011
	A LOS LICITANTES DE LA INVITACIÓN NACIONAL EN MATERIA DE OBRA INMOBILIARIA NO. 700-11-0003-1


F A L L O

Nos referimos a la Invitación Nacional en materia de obra inmobiliaria No. 700-11-0003-1, relativa a la obra consistente en el mantenimiento a la impermeabilización del inmueble propiedad de Banco de México, ubicado en Prolongación Gobernador Curiel No. 5000, Parque Industrial Guadalajara, C.P. 45690, El Salto, Jalisco.
Sobre el particular, con esta fecha se da a conocer el fallo del citado procedimiento, de conformidad con lo establecido en el artículo 32 de las Normas del Banco de México en materia de obra inmobiliaria y servicios relacionados con la misma, y en el numeral 8 de la referida invitación, en los términos siguientes:
I.
RELACIÓN DE LICITANTES QUE PRESENTARON PROPOSICIONES
1. Murex Acabados, S.A. de C.V.

2. Galipez Construcciones, S.A. de C.V.

3. Impermeabilizantes de Jalisco, S.A. de C.V.
II.
RELACIÓN DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON, ASÍ COMO LAS RAZONES QUE SUSTENTAN LA DETERMINACIÓN.
II.1
Murex Acabados, S.A. de C.V.
a) El Banco requirió, conforme a lo señalado en los incisos f) y g) del numeral 11 de la carta invitación, lo siguiente:

“: : :

f)
En el aspecto técnico: 

f.1) Experiencia y capacidad técnica requeridas: Los licitantes deberán contar con experiencia en trabajos consistentes en mantenimiento y/o aplicación de sistemas de impermeabilización o adaptación de oficinas. Deberá acreditar dicha experiencia en por lo menos tres obras, en los dos años previos a la fecha de publicación de esta invitación.
Forma de demostrarla: 

i) : ….
ii) Presentar la relación de los profesionales técnicos que serán responsables de la dirección, administración y ejecución de la obra, así como el currículum de dicho personal en el que conste que tienen experiencia precisamente en obras similares a la que es materia de la presente, con firma autógrafa de dicho personal, anexando una carta compromiso con el puesto que desempeñará en la misma y que participará en los trabajos objeto de esta invitación hasta su terminación y entrega a satisfacción.
g)     En el aspecto económico:

g.1) Una impresión del catálogo de conceptos, que incluya el texto completo que describe los conceptos, así como las cantidades a ejecutar y unidades de medición conforme al documento proporcionado por el Banco, precios unitarios propuestos, importes parciales y el total de la propuesta en moneda nacional y considerando el impuesto al valor agregado por separado, firmado por la persona legalmente facultada para ello en los términos esta invitación. Cabe señalar que para efectos de evaluación, prevalecerá este documento impreso sobre el archivo electrónico que se menciona en el párrafo siguiente.

g.3) Análisis, cálculo e integración de los precios unitarios de todos y cada uno de los conceptos considerados en el catálogo de conceptos que se cita en el inciso g.1), estructurados por costos directos, costos indirectos, costos de financiamiento y cargo por utilidad, mismos que deberán ser acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o región donde se ejecutarán los trabajos.

Cada concepto de trabajo referido en los incisos anteriores, deberá estar debidamente integrado y soportado en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.”
g.4) Presentar Programa de Producción de Montos de Obra, consignando por partidas y periodos semanales el avance en la ejecución de los mismos, expresado este avance en cantidades semanales de obra por cada partida. Asimismo, dicho programa deberá expresar la suma de los importes totales correspondientes a cada partida, así como las sumas de los importes correspondientes a las cantidades de obra a ejecutar semanalmente.”
b)  Asimismo, en el numeral 13.1, párrafos séptimo y octavo de la carta invitación, se estableció que:

“En caso de que en el catálogo de conceptos contenido en su proposición económica, así como en las tarjetas de precios unitarios igualmente contenidas en su proposición económica, hubiesen omitido o variado el texto que describe los conceptos y/o cantidades de obra a ejecutar, con respecto al catálogo de conceptos  proporcionado por el Banco de México, u omitido alguno de los precios unitarios que integran el catálogo; o presentado errores en la integración de las tarjetas de precios unitarios, el propio Banco suplirá los conceptos y tarjetas de precios unitarios que contengan omisiones, variaciones o errores, a fin de adecuar los contenidos en la propuesta a lo solicitado por el propio Banco. En estos casos, el Banco sustituirá el costo unitario o el costo directo, según sea el caso, de cada una de las tarjetas de precios unitarios que se hayan omitido, o bien que contengan las omisiones, variaciones o errores antes señalados, conservando el cargo de indirectos, financiamiento y utilidad originalmente propuestos, integrándose así una tarjeta de precios unitarios debidamente homologada. El procedimiento anterior, será realizado considerando aquellos que resulten más altos para efecto de comparación de las propuestas y los más bajos para efecto de adjudicación, tomando como base los precios propuestos por los demás licitantes.

Lo anterior, sólo será aplicado cuando: 

1) Las omisiones, variaciones o errores de que se trata, no modifiquen sustancialmente la naturaleza del trabajo a realizar, lo cual será determinado por el Banco a través de su Gerencia Inmobiliaria y de Servicios.

2) La suma de los importes de los conceptos y tarjetas de precios unitarios sustituidos, no sea mayor al 10% del monto total propuesto originalmente por el licitante de que se trate.

Cuando las variaciones deriven de haber considerado en el catálogo de conceptos diferentes cantidades de obra a ejecutar con respecto de las establecidas por el Banco de México, será válido realizar la operación aritmética con las cantidades de obra correctas, tomando como base los precios de las tarjetas de precios unitarios correspondientes de la propuesta de que se trate, sin que esta situación compute para el cálculo a que se refiere el numeral 2) precedente.”
c) Es el caso que el licitante no cumplió con los requisitos solicitados, conforme a lo siguiente:

1) No presentó el curriculum del personal que estaría a cargo de la dirección, administración y ejecución de la obra, así como la carta compromiso a que se refiere el numeral 11, inciso f.1), subinciso ii)  de la carta invitación, situación que afecta la solvencia de la propuesta, al no contar con elementos que acrediten la experiencia de dicho personal en obras como la que es objeto de la referida Invitación.

2) El catálogo de conceptos no contempla la modificación que este Instituto Central les dio a conocer a los licitantes el día 11 de marzo de 2011, relativa a la especificación del concepto número 4, aun cuando se estableció en el antepenúltimo párrafo del numeral 3 de la carta invitación, que en el evento de que el Banco realizara aclaraciones, éstas debían ser consideradas en sus proposiciones, por lo que no cumple con lo requerido por el Banco.

3) Presenta diversos errores y omisiones en la integración de las tarjetas de precios unitarios, los cuales se detallan en el cuadro siguiente, cuyo importe asciende a la cantidad de $603,843.40 más I.V.A., equivalente al 100 % del monto total presupuestado, por lo que no es factible aplicar el supuesto de homologación señalado en el numeral 13.1,  párrafos séptimo y octavo de la carta invitación. Asimismo, no incluyó los análisis de financiamiento e indirectos. Lo anterior, afecta la solvencia económica de su propuesta, toda vez que los costos donde presenta los mencionados errores y omisiones, no están debidamente soportados en las especificaciones de construcción, y descripciones contenidas en el catálogo de conceptos.

	CONCEPTO
	INCONSISTENCIA
	IMPORTE

	1
	NO MENCIONA EL TEXTO COMPLETO DEL CONCEPTO Y NO DESCRIBE LOS MATERIALES, MANO DE OBRA, HERRAMIENTA, MAQUINARIA Y EQUIPO QUE CONSIDERA EN EL COSTO DEL CONCEPTO, POR LO QUE NO ES POSIBLE CORROBORAR SI CONTEMPLA TODO LO NECESARIO PARA LA EJECUCIÓN DEL CONCEPTO.
	$587,393.10

	2
	NO MENCIONA EL TEXTO COMPLETO DEL CONCEPTO Y NO DESCRIBE LOS MATERIALES, MANO DE OBRA, HERRAMIENTA, MAQUINARIA Y EQUIPO QUE CONSIDERA EN EL COSTO DEL CONCEPTO, POR LO QUE NO ES POSIBLE CORROBORAR SI CONTEMPLA TODO LO NECESARIO PARA LA EJECUCIÓN DEL CONCEPTO.
	$1,169.08

	3
	NO MENCIONA EL TEXTO COMPLETO DEL CONCEPTO Y NO DESCRIBE LOS MATERIALES, MANO DE OBRA, HERRAMIENTA, MAQUINARIA Y EQUIPO QUE CONSIDERA EN EL COSTO DEL CONCEPTO, POR LO QUE NO ES POSIBLE CORROBORAR SI CONTEMPLA TODO LO NECESARIO PARA LA EJECUCIÓN DEL CONCEPTO.
	$4,730.16

	4
	NO MENCIONA EL TEXTO COMPLETO DEL CONCEPTO Y NO DESCRIBE LOS MATERIALES, MANO DE OBRA, HERRAMIENTA, MAQUINARIA Y EQUIPO QUE CONSIDERA EN EL COSTO DEL CONCEPTO, POR LO QUE NO ES POSIBLE CORROBORAR SI CONTEMPLA TODO LO NECESARIO PARA LA EJECUCIÓN DEL CONCEPTO.
	$10,551.06


4) El programa de obra presentado, no expresa el avance en cantidades semanales de obra por cada partida; no contiene la suma de los importes totales correspondientes a cada partida, y tampoco las sumas de los importes correspondientes a las cantidades de obra a ejecutar semanalmente, tal y como se requirió en el subinciso g.4), inciso g) del numeral 11 de la carta invitación, por lo que ante esta situación, no fue posible verificar si los trabajos se desarrollarían conforme a lo requerido por el Banco.

Por lo expuesto, se desecha su propuesta, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la carta invitación, el cual señala como causa de desechamiento, que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en la misma, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.

II.2
Galipez Construcciones, S.A. de C.V.
a) El Banco requirió, conforme a lo señalado en el inciso g) del numeral 11 de la carta invitación, lo siguiente:

“g)     En el aspecto económico:

g.1) Una impresión del catálogo de conceptos, que incluya el texto completo que describe los conceptos, así como las cantidades a ejecutar y unidades de medición conforme al documento proporcionado por el Banco, precios unitarios propuestos, importes parciales y el total de la propuesta en moneda nacional y considerando el impuesto al valor agregado por separado, firmado por la persona legalmente facultada para ello en los términos esta invitación. Cabe señalar que para efectos de evaluación, prevalecerá este documento impreso sobre el archivo electrónico que se menciona en el párrafo siguiente.

g.3) Análisis, cálculo e integración de los precios unitarios de todos y cada uno de los conceptos considerados en el catálogo de conceptos que se cita en el inciso g.1), estructurados por costos directos, costos indirectos, costos de financiamiento y cargo por utilidad, mismos que deberán ser acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o región donde se ejecutarán los trabajos.

Cada concepto de trabajo referido en los incisos anteriores, deberá estar debidamente integrado y soportado en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.”
b)  Asimismo, en el numeral 13.1, párrafos séptimo y octavo de la carta invitación, se estableció que:

“En caso de que en el catálogo de conceptos contenido en su proposición económica, así como en las tarjetas de precios unitarios igualmente contenidas en su proposición económica, hubiesen omitido o variado el texto que describe los conceptos y/o cantidades de obra a ejecutar, con respecto al catálogo de conceptos  proporcionado por el Banco de México, u omitido alguno de los precios unitarios que integran el catálogo; o presentado errores en la integración de las tarjetas de precios unitarios, el propio Banco suplirá los conceptos y tarjetas de precios unitarios que contengan omisiones, variaciones o errores, a fin de adecuar los contenidos en la propuesta a lo solicitado por el propio Banco. En estos casos, el Banco sustituirá el costo unitario o el costo directo, según sea el caso, de cada una de las tarjetas de precios unitarios que se hayan omitido, o bien que contengan las omisiones, variaciones o errores antes señalados, conservando el cargo de indirectos, financiamiento y utilidad originalmente propuestos, integrándose así una tarjeta de precios unitarios debidamente homologada. El procedimiento anterior, será realizado considerando aquellos que resulten más altos para efecto de comparación de las propuestas y los más bajos para efecto de adjudicación, tomando como base los precios propuestos por los demás licitantes.

Lo anterior, sólo será aplicado cuando: 

1) Las omisiones, variaciones o errores de que se trata, no modifiquen sustancialmente la naturaleza del trabajo a realizar, lo cual será determinado por el Banco a través de su Gerencia Inmobiliaria y de Servicios.

2) La suma de los importes de los conceptos y tarjetas de precios unitarios sustituidos, no sea mayor al 10% del monto total propuesto originalmente por el licitante de que se trate.

Cuando las variaciones deriven de haber considerado en el catálogo de conceptos diferentes cantidades de obra a ejecutar con respecto de las establecidas por el Banco de México, será válido realizar la operación aritmética con las cantidades de obra correctas, tomando como base los precios de las tarjetas de precios unitarios correspondientes de la propuesta de que se trate, sin que esta situación compute para el cálculo a que se refiere el numeral 2) precedente.”
c) Es el caso que el licitante presenta diversos errores y omisiones en la integración de las tarjetas de precios unitarios, los cuales se detallan en el cuadro siguiente, cuyo importe asciende a la cantidad de $406,637.10 más I.V.A., equivalente al 98.83% del monto total presupuestado, por lo que no es posible aplicar el supuesto de homologación señalado en el numeral 13.1, párrafos séptimo y octavo de la carta invitación. Lo anterior, afecta la solvencia económica de su propuesta, toda vez que los costos donde presenta los mencionados errores y omisiones, no están debidamente soportados en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en el catálogo de conceptos.
	CONCEPTO
	INCONSISTENCIA
	IMPORTE

	1
	EN MATERIALES: LA CANTIDAD QUE MENCIONA PARA EL PRIMARIO EPÓXICO BASE AGUA 7779/7781 NO ES CORRECTA, DICE 0.04897, DEBE DECIR DE ACUERDO A LA ESPECIFICACIÓN DEL FABRICANTE, 0.14; ASIMISMO, PARA EL URETANO CAPA BASE 7419 LA CANTIDAD NO ES CORRECTA, DICE 0.12324, DEBE DECIR DE ACUERDO A LA ESPECIFICACIÓN DEL FABRICANTE, PARA LAS DOS CAPAS 0.82 Y PARA EL ELASTOMÉRICO DE POLIURETANO CAPA FINAL 70611 LA CANTIDAD NO ES CORRECTA, DICE 0.10110, Y DEBE DECIR, DE ACUERDO A LA ESPECIFICACIÓN DEL FABRICANTE 0.41
	$385,068.60

	2
	NO MENCIONA HERRAMIENTA
	$5,829.12

	4
	EN MATERIALES MENCIONA PRIMARIO EPÓXICO BASE AGUA 7779/7781, MISMO QUE NO ES NECESARIO PARA LA EJECUCIÓN DEL CONCEPTO, TODA VEZ QUE SE REQUIERE DE UN PRIMARIO ASFÁLTICO
	$15,739.38


Por lo expuesto, se desecha su propuesta, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la carta invitación, el cual señala como causa de desechamiento, que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en la misma, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.

II.3
Impermeabilizantes de Jalisco, S.A. de C.V.

a) En el numeral 7.2, inciso c), de la carta invitación, se estableció lo siguiente: “Las proposiciones deberán presentarse sin tachaduras ni enmendaduras y deberán ser firmadas autógrafamente por los licitantes o sus representantes.”
b) El Banco requirió, conforme a lo señalado en los incisos f) , g)  y h) del numeral 11 de la carta invitación, lo siguiente:

 “: : :

f)
En el aspecto técnico: 

f.1) Experiencia y capacidad técnica requeridas: Los licitantes deberán contar con experiencia en trabajos consistentes en mantenimiento y/o aplicación de sistemas de impermeabilización o adaptación de oficinas. Deberá acreditar dicha experiencia en por lo menos tres obras, en los dos años previos a la fecha de publicación de esta invitación.
Forma de demostrarla: 

ii) Presentar la relación de los profesionales técnicos que serán responsables de la dirección, administración y ejecución de la obra, así como el currículum de dicho personal en el que conste que tienen experiencia precisamente en obras similares a la que es materia de la presente, con firma autógrafa de dicho personal, anexando una carta compromiso con el puesto que desempeñará en la misma y que participará en los trabajos objeto de esta invitación hasta su terminación y entrega a satisfacción.
g)     En el aspecto económico:

g.1) Una impresión del catálogo de conceptos, que incluya el texto completo que describe los conceptos, así como las cantidades a ejecutar y unidades de medición conforme al documento proporcionado por el Banco, precios unitarios propuestos, importes parciales y el total de la propuesta en moneda nacional y considerando el impuesto al valor agregado por separado, firmado por la persona legalmente facultada para ello en los términos esta invitación. Cabe señalar que para efectos de evaluación, prevalecerá este documento impreso sobre el archivo electrónico que se menciona en el párrafo siguiente.

g.3) Análisis, cálculo e integración de los precios unitarios de todos y cada uno de los conceptos considerados en el catálogo de conceptos que se cita en el inciso g.1), estructurados por costos directos, costos indirectos, costos de financiamiento y cargo por utilidad, mismos que deberán ser acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o región donde se ejecutarán los trabajos.

Cada concepto de trabajo referido en los incisos anteriores, deberá estar debidamente integrado y soportado en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.”
g.4) Presentar, Programa de Producción de Montos de Obra, consignando por partidas y periodos semanales el avance en la ejecución de los mismos, expresado este avance en cantidades semanales de obra por cada partida. Asimismo, dicho programa deberá expresar la suma de los importes totales correspondientes a cada partida, así como las sumas de los importes correspondientes a las cantidades de obra a ejecutar semanalmente.”
h) Capacidad financiera requerida: Contar con un capital contable mínimo equivalente al 30% de su propuesta económica, en el ejercicio fiscal 2009.


Forma de demostrarla: Presentar copia simple legible de la declaración anual del Impuesto Sobre la Renta presentada ante el Servicio de Administración Tributaria (SAT), con todos sus anexos, con el sello digital que emite la página del “SAT”, o en su caso, sello del la Institución Bancaria en donde se hubiera realizado el pago de impuestos correspondiente al ejercicio fiscal 2009. La declaración que presenten los licitantes deberá contar con el "acuse" de recibo o sello de la administración tributaria local de la S.H.C.P. o de la institución de crédito donde haya sido presentada la declaración del impuesto. En caso de que la declaración se haya hecho por medios electrónicos, será suficiente con la presentación de la impresión de los documentos respectivos.
Asimismo, deberán presentar copia simple legible de los siguientes Estados Financieros:
h.1)
Estado de Situación Financiera, correspondiente al ejercicio 2009, y
h.2) 
Estado de Resultados, correspondiente al ejercicio 2009.”

c)  Asimismo, en el numeral 13.1,  párrafos séptimo y octavo de la carta invitación, se estableció que:

“En caso de que en el catálogo de conceptos contenido en su proposición económica, así como en las tarjetas de precios unitarios igualmente contenidas en su proposición económica, hubiesen omitido o variado el texto que describe los conceptos y/o cantidades de obra a ejecutar, con respecto al catálogo de conceptos  proporcionado por el Banco de México, u omitido alguno de los precios unitarios que integran el catálogo; o presentado errores en la integración de las tarjetas de precios unitarios, el propio Banco suplirá los conceptos y tarjetas de precios unitarios que contengan omisiones, variaciones o errores, a fin de adecuar los contenidos en la propuesta a lo solicitado por el propio Banco. En estos casos, el Banco sustituirá el costo unitario o el costo directo, según sea el caso, de cada una de las tarjetas de precios unitarios que se hayan omitido, o bien que contengan las omisiones, variaciones o errores antes señalados, conservando el cargo de indirectos, financiamiento y utilidad originalmente propuestos, integrándose así una tarjeta de precios unitarios debidamente homologada. El procedimiento anterior, será realizado considerando aquellos que resulten más altos para efecto de comparación de las propuestas y los más bajos para efecto de adjudicación, tomando como base los precios propuestos por los demás licitantes.

Lo anterior, sólo será aplicado cuando: 

1) Las omisiones, variaciones o errores de que se trata, no modifiquen sustancialmente la naturaleza del trabajo a realizar, lo cual será determinado por el Banco a través de su Gerencia Inmobiliaria y de Servicios.

2) La suma de los importes de los conceptos y tarjetas de precios unitarios sustituidos, no sea mayor al 10% del monto total propuesto originalmente por el licitante de que se trate.

Cuando las variaciones deriven de haber considerado en el catálogo de conceptos diferentes cantidades de obra a ejecutar con respecto de las establecidas por el Banco de México, será válido realizar la operación aritmética con las cantidades de obra correctas, tomando como base los precios de las tarjetas de precios unitarios correspondientes de la propuesta de que se trate, sin que esta situación compute para el cálculo a que se refiere el numeral 2) precedente.”
d) Es el caso que el licitante no cumplió con los requisitos solicitados, conforme a lo siguiente:

1) Ninguno de los documentos presentados por el licitante cuenta con la firma del representante legal, como lo señala el numeral 7.2, inciso c) de la carta Invitación, situación que afecta la solvencia de la propuesta, al no existir certeza jurídica de que dicha propuesta está avalada por una persona con capacidad legal para obligarse a nombre de la empresa.

2) No presentó el curriculum del personal que estaría a cargo de la dirección, administración y ejecución de la obra, así como la carta compromiso a que se refiere el numeral 11, inciso f.1), subinciso ii) de la carta invitación, situación que afecta la solvencia de la propuesta, al no contar con elementos que acrediten la experiencia de dicho personal en obras como la que es objeto de la referida Invitación.

3) El catálogo de conceptos no contempla la modificación que este Instituto Central les dio a conocer a los licitantes, el día 11 de marzo de 2011, relativa a la especificación del concepto número 4, aun cuando se estableció en el antepenúltimo párrafo del numeral 3 de la carta invitación, que en el evento de que el Banco realizara aclaraciones, éstas debían ser consideradas en sus proposiciones, por lo que no cumple con lo requerido por el Banco.
4) Presenta diversos errores y omisiones en la integración de las tarjetas de precios unitarios, los cuales se detallan en el cuadro siguiente, cuyo importe asciende a la cantidad de $626,923.12  más I.V.A., equivalente al 100 % del monto total presupuestado, por lo que no es factible aplicar el supuesto de homologación señalado en inciso 13.1, párrafos séptimo y octavo de la carta invitación. Asimismo, no incluyó los análisis de financiamiento e indirectos. Lo anterior, afecta la solvencia económica de su propuesta, toda vez que los costos donde presenta los mencionados errores y omisiones, no están debidamente soportados en las especificaciones de construcción, y descripciones contenidas en el catálogo de conceptos.

	CONCEPTO
	INCONSISTENCIA
	IMPORTE

	1
	NO MENCIONA EL TEXTO COMPLETO DEL CONCEPTO Y NO DESCRIBE LOS MATERIALES, MANO DE OBRA, HERRAMIENTA, MAQUINARIA Y EQUIPO QUE CONSIDERA EN EL COSTO DEL CONCEPTO, POR LO QUE NO ES POSIBLE CORROBORAR SI CONTEMPLA TODO LO NECESARIO PARA LA EJECUCIÓN DEL CONCEPTO.
	$609,506.10

	2
	NO MENCIONA EL TEXTO COMPLETO DEL CONCEPTO Y NO DESCRIBE LOS MATERIALES, MANO DE OBRA, HERRAMIENTA, MAQUINARIA Y EQUIPO QUE CONSIDERA EN EL COSTO DEL CONCEPTO, POR LO QUE NO ES POSIBLE CORROBORAR SI CONTEMPLA TODO LO NECESARIO PARA LA EJECUCIÓN DEL CONCEPTO.
	$1,415.92

	3
	NO MENCIONA EL TEXTO COMPLETO DEL CONCEPTO Y NO DESCRIBE LOS MATERIALES, MANO DE OBRA, HERRAMIENTA, MAQUINARIA Y EQUIPO QUE CONSIDERA EN EL COSTO DEL CONCEPTO, POR LO QUE NO ES POSIBLE CORROBORAR SI CONTEMPLA TODO LO NECESARIO PARA LA EJECUCIÓN DEL CONCEPTO.
	$4,952.16

	4
	NO MENCIONA EL TEXTO COMPLETO DEL CONCEPTO Y NO DESCRIBE LOS MATERIALES, MANO DE OBRA, HERRAMIENTA, MAQUINARIA Y EQUIPO QUE CONSIDERA EN EL COSTO DEL CONCEPTO, POR LO QUE NO ES POSIBLE CORROBORAR SI CONTEMPLA TODO LO NECESARIO PARA LA EJECUCIÓN DEL CONCEPTO.
	$11,048.94


5) El programa de obra presentado, no expresa el avance en cantidades semanales de obra por cada partida; no contiene la suma de los importes totales correspondientes a cada partida, y tampoco las sumas de los importes correspondientes a las cantidades de obra a ejecutar semanalmente, tal y como se requirió en el subinciso g.4), inciso g) del numeral 11 de la carta invitación,  por lo que ante esta situación, no fue posible verificar si los trabajos se desarrollarían conforme a lo requerido por el Banco. 
6) No presentó copia simple legible de la declaración anual del Impuesto Sobre la Renta, así como de los Estados Financieros solicitados conforme al inciso h) del numeral 11 de la carta invitación, correspondientes al ejercicio 2009, situación que afecta la solvencia de la propuesta, al no existir, elementos que permitan determinar que el licitante cuenta con el capital contable mínimo requerido.

Por lo expuesto, se desecha su propuesta, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la carta invitación, el cual señala como causa de desechamiento, que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en la misma, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.

III.
NOMBRE, CARGO Y FIRMA DE LAS PERSONAS QUE EMITEN ESTE FALLO, SUS FACULTADES PARA EMITIRLO, Y RESPONSABLES DE LA EVALUACIÓN DE LAS PROPOSICIONES
III.1 Responsables de la emisión del fallo

El presente fallo se emite en forma mancomunada por el arquitecto Juan Arturo Arciniega Soriano y el ingeniero Silverio Tenorio Pérez, en su carácter de Gerente de Inmobiliaria y de Servicios y Subgerente de Operación de Inmuebles, respectivamente, dependientes de la Dirección de Recursos Materiales del Banco de México, cuyas firmas se encuentran al calce, con fundamento en los artículos 8, 10 y 27 Bis del Reglamento Interior del Banco de México, y en el Acuerdo de Adscripción de sus Unidades Administrativas.

III.2 Responsables de la evaluación de las proposiciones

Los responsables de la evaluación de los aspectos técnicos y económicos de las proposiciones, en el presente procedimiento, son el ingeniero Miguel Angel García Connelly y el ingeniero Héctor Hugo Cabadas Estrella, en su carácter de Jefe e Ingeniero de la Oficina de Estudios y Control de Mantenimiento Sucursales, respectivamente, dependientes de la Gerencia Inmobiliaria y de Servicios de la Dirección de Recursos Materiales del Banco de México.

IV.
DECLARACIÓN DESIERTA DEL PROCEDIMIENTO

Por lo expuesto, toda vez que las proposiciones presentadas no reunieron los requisitos solicitados, Banco de México no se encuentra en posibilidad de llevar a cabo la adjudicación correspondiente, por lo que con fundamento en el artículo 34 de las Normas del Banco de México en materia de obra inmobiliaria y servicios relacionados con la misma, así como en el numeral 17 de la carta invitación respectiva, se declara desierto el procedimiento de Invitación Nacional en materia de obra inmobiliaria No. 700-11-0003-1. 

ATENTAMENTE

	BANCO DE MÉXICO



	Arq. Juan Arturo Arciniega Soriano

Gerente de Inmobiliaria
y de Servicios 
	
	Ing. Silverio Tenorio Pérez

Subgerente de Operación
de Inmuebles
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